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Mitteilungen der SON

Liebe Freunde und Forderer der SON,

mit der Darstellung der Ergebnisse der Kiebitz-
Bestandserfassung 2020 auf einer rund 300
Quadratkilometer groflen Flache widmen sich die
Mitteilungen der SON das zweite Mal einem speziellen
Einzelthema: dem
Kiebitz im Gronegau. Das Untersuchungsgebiet und die

Ill

ehemaligen , Allerweltsvoge

angewendete Methodik der Kartierung im Feld sind im
Vergleich zu der Untersuchung in 2014 identisch, das
Ergebnis hingegen nicht. Zwar ist und bleibt der Kiebitz
in Melle ein seltener Vogel, doch scheinen die
Restbestande nun weniger stark zu schrumpfen.
Zudem ist auch festzustellen, dass der Kiebitz sich
weiter in die Niederungen von Else und Warmenau
zuriickgezogen hat und weite Teile des Higellandes
von Melle verwaist sind. Es kommt nun umso mehr
darauf an, die verbliebenen Vorkommen mit
geeigneten MaRRnahmen zu schiitzen und dafiir Partner
in der Flache zu finden. Dazu soll der folgende Artikel
beitragen.

Eine anregende Lektiire wiinschen Ihnen

Torben Fuchs Florian Seifert Volker Tiemeyer

Brutverbreitung und Bestand des Kiebit-
zes (Vanellus vanellus) in Melle 2020

1. Einleitung

Die aktuelle Brutverbreitung des Kiebitzes (Abb. 1) in
Melle in (Gbersichtlicher Form darzustellen und
Verbreitungsschwerpunkte zu beschreiben ist das Ziel
der vorliegenden Arbeit. Damit knlUpft sie an

Erfassungen des Gesamtbestands aus den Jahren 1990,
1992 und 2014 an (TIEMEYER 1993, SCHREIBER 2001,
SCHREIBER briefl., TIEMEYER et al. 2014).

Abb. 1: Zielart der Bestandserfassung: der Kiebitz. Auf dem
Foto ist ein mdnnliches Exemplar zu sehen (Foto: Eckhard
Lietzow, www.lietzow-naturfotografie.de).
Weiterhin soll die Bestandsermittlung aus 2020 einen
Beitrag zur landesweiten Kiebitz-Erfassung leisten, die
Erfassung in Melle von der
Ornithologischen  Vereinigung
(NOV) koordiniert wurde. Ein wichtiges Anliegen ist

zeitgleich  zur
Niedersachsischen

uns, mit der Publizierung der aktuellen Ergebnisse in
komprimierter Form sowohl offentliche und private
Institutionen als auch Einzelpersonen zu ermuntern,
zum Schutz bestehender Brutpladtze beizutragen.

2. Untersuchungsgebiet

Melle liegt etwa 20 Kilometer sidostlich von
Osnabriick. Die Flache des Stadtgebiets ldsst sich
zwischen 52 Grad 6 Minuten und 52 Grad 17 Minuten
nordlicher Breite und 8 Grad 12 Minuten und 8 Grad
31 Minuten 6stlicher Linge verorten. Mit 254 km?
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gehort die Stadtflache Zu den groRten 3. Material und Methode

Gebietseinheiten im Landkreis Osnabriick. Das
Untersuchungsgebiet erstreckt sich liber die gesamte
Stadtflache, die fur die Kiebitz-Erfassung in 144 nahezu
gleich grolRe, den geographischen Minutenfeldern
entsprechende Gitterfelder unterteilt wurde. Die von
der Stadtgrenze angeschnittenen Felder wurden
vollstdndig mit bearbeitet, sodass sich die tatsachlich
untersuchte Flache im Gegensatz zur kommunalen

Gesamtflache auf 317 km? erhéht (vgl. Abb. 2).

Das Untersuchungsgebiet liegt in der naturrdumlichen
Region Osnabricker Higelland, welches fiir den Raum
Melle in die
naturraumlichen Haupteinheiten Osnabriicker Osning,

Landschaftseinheiten bzw.

Ravensberger Hugelland und Osnabriicker Higelland
untergliedert wird. Insgesamt ist es morphologisch
sehr vielfaltig gepragt. Markant sind die Hohenzige
Wiehengebirge und Teutoburger Wald, die sich auf bis
zu 220 m Gber NN erheben und Melle im Norden bzw.
im Stden begrenzen. In der zwischen diesen
Hohenricken liegenden muldenartigen Flache sind vor
allem die Meller Berge (bis 218 m lber NN) besonders
auffallig. Zudem wird das Untersuchungsgebiet gepragt
durch das sich von West nach Ost erstreckende Elsetal,
dass das Untersuchungsgebiet in eine Nord- und eine
Sudhalfte gliedert. Es senkt sich von 79 m lber NN bei
Gesmold auf 66 m UGber NN bei der Einmiindung der
Warmenau in die Else im Osten ab. Die Talbreite
verringert sich fluBabwaérts von ca. 3,5 km zwischen
Gesmold und Westerhausen auf ca. 200 m an der
Ostgrenze. Durch die Bebauung von Melle-Mitte wird
die Niederung in eine West- und eine Osthalfte geteilt.
Auf weiten Strecken bilden die Bahnlinie Osnabriick-
Biinde und die Autobahn 30 die nordliche bzw.
stdliche Grenze der Niederung.

Hinsichtlich der Flachennutzung wies Melle (254 km?)
2015 folgende Aufteilung auf: Landwirtschaftsflache
162,1 km? (63,8 %), Waldflaiche 48,0 km? (18,9 %),
Gebiude wund Freifliche 23,9 km? (9,4 %),
Verkehrsflache 14,2 km? (5,6 %) und Wasserfliche 2,9
km2 (1,1 %) (LANDESAMT FUR  STATISTIK
NIEDERSACHSEN 2018).

Die Erfassung der Kiebitz-Brutbestande erfolgte in
Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) mittels zwei
Gelandebegehungen je Minutenfeld, die zu folgenden
Erfassungsterminen durchgefihrt wurden: 1. Termin
zwischen dem 15. und dem 31.03.2020, 2. Termin
und dem 15.04.2020. Zur
Verifizierung fanden in wenigen Bereichen weitere

zwischen dem 1.

Erfassungen statt.

Samtliche Sicht- und Rufbeobachtungen, insbesondere
Warnverhalten, Balz, briitende Individuen, futternde
Altvogel und frisch geschlipfte Jungvogel wurden auf
Tageskarten protokolliert. Zeitnah nach Abschluss der
letzten Begehung wurden die Tageskarten vom
Koordinator der Erfassung ausgewertet. Zur
Anerkennung eines Reviers reichte ein Brutverdacht
(zweimalige Feststellung eines Paares mit wenigstens
sieben Tagen Abstand, zweimalige Feststellung eines
balzenden Mannchens im Abstand von mindestens
sieben Tagen, einmalige Feststellung eines balzenden
bzw. kopulierenden Paares oder einmalige Feststellung
intensiv warnender Altvogel) oder ein Brutnachweis
(insbesondere  briitender  Altvogel, verleitende
Altvogel, Junge fiihrende Altvogel) aus. In der
Auswertung wurden Brutnachweise und
brutverdachtige Paare als Reviere je Minutenfeld

zusammengefasst.

Die Kiebitz-Erfassung erfolgte auf der Grundlage der
topographischen Karte im MaRstab 1:25.000 (TK 25
bzw. MTB = Messtischblatt), die nach geographischen
Minuten in 60 nahezu gleich groBe Minutenfelder
unterteilt wird. Diese Felder haben eine Kantenlange
von etwa 1,2 x 1,8 km und einen Flacheninhalt von
rund 2,2 km2 Da durch die
angeschnittene Felder mitkartiert wurden, ergeben

Stadtgrenzen

sich fuir das Untersuchungsgebiet 144 Minutenfelder.

Die Abundanz bezieht sich in dieser Arbeit auf Reviere
je km2 der Gesamtflache des Untersuchungsgebiets.

4. Ergebnisse

Abbildung 2 zeigt die Brutverbreitung und den Bestand
des Kiebitzes in Melle im Jahr 2020. Insgesamt wurden
82 Reviere (Rev.)

Siedlungsdichte von 0,3 Rev./km? entspricht.

nachgewiesen, was einer
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2020 befanden sich lediglich zwei Reviere (je ein Revier
in den Maschwiesen und im Elsetal Diingdorf) auf
nach  der niedersachsischen Eingriffsregelung

P ,r'r’hr\ ' gesicherten Grinlandflachen. Dies entspricht rund 2 %
ALE Y T i des Gesamtbestands.
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Abb. 2: Brutverbreitung und Bestand des Kiebitzes 2020 und
2014 im Stadtgebiet von Melle.

Die Verbreitungsschwerpunkte lagen mit 40 Rev. (49 %
des Gesamtbestands) in der Else-Niederung, mit 15
Rev. (18 %) im Warmenautal bei Hoyel (Abb. 3) und mit
9 Rev. (11 %) im Violenbachtal bei Insingdorf. Somit
befanden sich knapp 80 % des Gesamtbestands im Jahr

2020 innerhalb dieser Niederungsgebiete.

Abb. 3: Das Warmenautal bei Hoyel. Hier briitete 2020 der
grofite zusammenhdngende Kiebitz-Bestand im Untersuch-
ungsgebiet (Foto: Volker Tiemeyer, 10.04.2020).

und 2020 methodisch bedingt nicht uneingeschrankt
miteinander vergleichbar sind, sollen hier dennoch die
wesentlichen Bestands- und Arealverdnderungen
beschrieben werden.

Die Arealveranderungen im Zeitraum von 2014 bis
2020 sind in Abbildung 4 dargestellt. Im Jahr 2014
waren 16% (23) der 144 Minutenfelder von Kiebitzen
besiedelt, 2020 14,6 % (21) (Abb. 2). Die Arealverluste
zeichnen sich vor allen Dingen auBerhalb der
Niederungen ab (z.B. 6stlich von Buer und im Bereich
demgegeniiber
Arealgewinne innerhalb der Else-Niederung im Bereich

Neuenkirchen), stehen leichte

Gesmold sowie 6stlich von Melle im Bereich Krukum.

ung
{l 2014 und 2020 besiedelt

¥ "v‘ ?D 2020 neu besiedelt
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Abb. 4: Arealveréinderung des Kiebitz-Brutbestands —
Vergleich der Jahre 1992 mit 2014 und 2020.

Nachdem sich der Brutbestand im Zeitraum von 1992
(116 Rev.) bis 2014 (67 Rev.) nahezu halbiert hat
(Rickgang 42,2%), ist zwischen 2014 und 2020
angesichts des Zuwachses von 15 Revieren auf
nunmehr 82 Reviere in 2020 eine Erhdhung um 22,4 %
zu attestieren. Gleichwohl liegt der aktuelle
Brutbestand etwa 30 % unter dem Wert aus 1992. Die
Siedlungsdichte von 0,3 Rev./km? liegt zwischen den
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Dichten aus 1992 (0,4 Rev./km2) und 2014 (0,2
Rev./km?).

Die Ursachen fiir den Bestandsanstieg zwischen 2014
und 2020 kdnnen im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht geklart werden. Der Kiebitz gilt als brutortstreu.
Eine gewisse Dynamik ist bei Ackerbruten jedoch
immer zu erwarten, da je nach Feldfrucht ein Acker fir
den Kiebitz unterschiedlich attraktiv ist. Die mit rund
140 mm im Vergleich der letzten zehn Jahre starken
Niederschldge im Februar 2020 (Spanne: 5,5 — 143,5
mm, eigene Messungen in Melle-Markendorf) kénnen
dazu gefihrt haben, dass vor allem auf
Wintergetreidedckern Fehlistellen (vgl. Abb. 5)
entstanden, die flir den Kiebitz als Brutplatz attraktiv
waren und besiedelt wurden. Auch kann es zu
Umsiedlungen kommen, wenn die Kiebitz-Paare tber
mehrere Jahre an einem Brutort nicht erfolgreich
briten konnten.

Es wird spannend sein, auch die Ergebnisse der
landesweiten Kiebitz-Erfassung in 2020 mit zu
betrachten.

Abb. 5: Acker mit feuchtigkeitsbedingter Kahlstelle:
Bruthabitat des Kiebitzes im Warmenautal (Foto: Volker
Tiemeyer, 10.04.2020).

6. Schutz bestehender Brutpladtze

Die Zukunft des Kiebitzes in Melle (und dariiber hinaus)
wird in erster Linie vom Schutz der verbliebenen
Brutareale abhidngen. Dabei sollte der Schwerpunkt auf
flachigen SchutzmaBnahmen wie z.B. Kiebitz-Inseln
(NABU 2020) oder in der Umwandlung von Acker in
extensiv genutztes und insbesondere beweidetes
Griinland liegen. Von Erfolg gekrént war diesbeziiglich

das von der Stadt Melle initiierte und von der

Naturschutzstiftung des  Landkreises  Osnabriick
geforderte Beweidungsprojekt an der Bifurkation in
Melle-Gesmold, wo es durch die Freistellung
extensiven

zugewachsener Blanken und einer

Rinderbeweidung der zuvor nur gemadahten
Griunlandflachen gelungen ist, den Kiebitz als Brutvogel
anzusiedeln. Ahnlich zielfilhrend ist des Weiteren die
Neuanlage einer Blanke auf beweideten
Griinlandflachen in den Stauwiesen in Melle-Krukum
anzusehen (Abb. 6). Dieses rund 18 Hektar grofe
Projektgebiet der SON wird zu rund 60 % als
Ganzjahresweide und zu 40 % als Sommerweide
betrieben und von der SON intensiv betreut (Ten
& Tiemeyer 2014). Solche temporar

wasserfliihrenden Stillgewéasser besitzen zudem nach

Thoren

der Brutzeit eine Bedeutung als Rast- und
Nahrungshabitat (Abb. 7). Aber auch ,kleinere”
MaBnahmen wie das im Rahmen des Biindnisses
,Kooperation Lebensraum- und Artenschutz Melle -
KLAr Melle”, zu dem neben der SON der
Kreislandvolkverband Melle e.V., die Jagerschaft Melle
e.V. und die Stadt Melle zdhlen, durchgefiihrte
Gelegeschutzprojekt kdnnen einen positiven Einfluss
auf die Brutpopulation des Kiebitzes haben und sollten
gerade dort, wo keine grofReren Flachen fir die o.g.
Malnahmen zur Verfligung stehen, umgesetzt werden
(vgl. Abb. 8 und 9).

Abb. 6: Neuanlage eines Tempordrgewdsser fiir Kiebitze in
den Stauwiesen im Elsetal bei Krukum im August 2018 (Foto:
Volker Tiemeyer, 22.03.2020).

Neben den genannten Malnahmen gibt es noch eine
Vielzahl weiterer MaRnahmen sowohl auf Acker- als
auch Grinlandflachen, wobei an dieser Stelle aufgrund
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des groRen Umfangs auf das Praxishandbuch des NABU
(NABU 2020) sowie auf TIEMEYER et al. (2014)
verwiesen wird. Dieser Beitrag kann auf der Homepage
der SON heruntergeladen werden.

r
a

Abb. 7: Ein im Jahr 2009 angelegtes Stillgewdsser im Elsetal
bei Diiingdorf ist nicht nur bis einschliefSlich 2020 ein
beliebter Bruthabitat, sondern wird auch alljdhrlich kurz
nach dem Brutgeschdft von ersten Trupps zur Rast und
Nahrungssuche genutzt (Foto: Andreas Kiikenbrink,
20.07.2020).

Abb. 8: Gelegemarkierung. Tendenziell sollte die von der
Bewirtschaftung ausgesparte Fldche etwas gréfier sein als
die auf dem Foto (Foto: Stefan Fockenberg).

Abb. 9: Manchmal miissen Kiebitz-Kiiken wéhrend der
Ackerbewirtschaftung sicher verwahrt werden, um sie
sogleich danach wieder am Ursprungsort auszusetzen (Foto:
Uwe Schneider).
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