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dauerhafte Nutzung des Lebensraumes durch den Otter. Zudem sind 
ungestörte Rückzugsgebiete und Vernetzungskorridore innerhalb 
des regionalen Gewässersystems elementar für eine Reproduktion 
und damit für das Überleben des Wassermarders. Selbst kleine, ufer-
nahe Lebensraumelemente wie Steine, Baumwurzeln oder Totholz 
besitzen eine nicht zu unterschätzende Bedeutung, tragen sie doch 
in der Summe zur Aufwertung des Lebensraumes „Gewässer“ nicht 
nur für den Fischotter als Nahrungsketten-Endglied bei. Wirklich at-
traktiv macht ein Gebiet für den Fischotter aber ihre Lieblingsspeise: 
Fisch. Er ist in ausreichender Menge und nur in einer Artenvielfalt 
eine verlässliche Nahrungsgrundlage, der der Otter am erfolgreisten 
an strukturreichen Ufern nachstellt. Strukturarme Ufer und schnell 
fließende, grabenartige Gewässer machen es dem Otter daher schwer, 
in einer Region dauerhaft sesshaft zu werden.

Maßnahmen zugunsten des Fischotters

Zur Strukturverbesserung des Lebensraumes „Else und Neben-
bäche“ eignen sich grundsätzlich alle Maßnahmen, die sowohl die 
Uferstruktur als auch die Gewässersohle vielfältiger gestalten. Solche 
Maßnahmen können alle Lebewesen an und in einem Gewässer för-
dern, die Stabilität des Ökosystems „Gewässer“ optimieren und kom-
men damit indirekt auch dem Fischotter zugute. Doch an den Ufern 
droht womöglich auch Gefahr. Eine Fischreuse ohne ottergerechten 
Schutz stellt einen gedeckten Tisch für die intelligenten Tiere dar, 
aus dem es kein Entkommen gibt: Ein Otter ertrinkt darin. Kräftige 
Schlagfallen, mit Obst beködert, sollen Nutrias reduzieren, die mit 
ihren Uferbauen die Stabilität strukturarmer Gewässerufer gefährden 
(Abb. 9). Leider kann auch eine derartige Schlagfalle, eigentlich der 
Nutria zugedacht, zum tödlichen Verhängnis werden, da Fischotter 
neugierig und verspielt sind. Hier gilt es achtsam mit dem Otter um-
zugehen und ein versehentliches Töten zu vermeiden. Es bietet sich 
an, Bisam und Nutria bevorzugt mit Lebendfallen zu fangen und Ufer 
wieder durch Anpflanzungen von Bäumen vor Abbrüchen zu sichern. 
Nicht minder anstrebenswert sind Maßnahmen zur Optimierung der 
Durchgängigkeit von Fließgewässern. Hierzu zählen vor allem Wehr-Abb. 8  Natürliche Ruheplätze findet der Fischotter unter Baumwurzeln.� Foto: Anja Roy 

Abb. 7  Steinhaufen mit unterschiedlich großen Unterschlupfmöglichkeiten bieten dem 
Fischotter wichtige Versteckmöglichkeiten.� Foto: Anja Roy 
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Gehölzstrukturen. Gradlinig ausgebaute Fließgewässer und intensi-
ve Flächennutzungen haben solche vielfältige Strukturen in Gewäs-
sernähe jedoch zurückgedrängt. Aufgrund dessen hat sich die KLAr 
Melle zum Ziel gesetzt, für den Fischotter von Menschenhand er-
richtete Ruheplätze zu schaffen. Die ersten drei Ruheplätze wurden 
2017 bzw. 2018 an der Warmenau in Hoyel und am Suttbach bei Buer 
angelegt (Abb. 10 und 11). Bei diesen kleinen Bauwerken handelt es 
sich um flache, verwinkelte Konstruktionen aus Holzbohlen, die mit 
Reisig überdeckt werden. Dabei ist die Schaffung solcher Strukturen, 
die dem Otter in den ersten Jahren ihrer Ansiedlung helfen können, 
in Deutschland wenig erprobt, sodass die Bauanleitung für die Ru-
heplätze aus England besorgt werden musste. Zukünftig sollen ne-
ben diesen Konstruktionen verstärkt auch Ruheplätze aus Scheitholz 
oder Wurzeltellern in Kombination mit Reisighaufen aus stärkerem 
Schlagabraum angelegt werden. Generell müssen mittelfristig noch 
deutlich mehr solcher Ruhe- und Zufluchtsplätze angeboten wer-

anlagen in städtischen Bereichen, die nicht nur eine Wanderbarriere 
für den Fischotter, sondern auch für seine Beutetiere darstellen.

KLAr Melle baut erste Ruheplätze für den Fischotter

Während umfängliche Maßnahme wie die Entschärfung von Wehr-
anlagen zugunsten des Otters planerisch wie finanziell aufwändige 
Ressourcen voraussetzen und damit zukünftigen Tätigkeiten vor-
behalten bleiben müssen, sind einige Strukturverbesserungen ideale 
Möglichkeiten, um dem Fischotter im Kleinen zu helfen. Und genau 
hier setzt das praxisnahe Wirken der Kooperation Lebensraum – 
und Artenschutz Melle – KLAr Melle an, zu der neben der SON der 
Kreislandvolkverband Melle e.V., die Jägerschaft Melle e.V. und die 
Stadt Melle zählen. 

Beispielsweise benötigt das nachtaktive Tier neben störungsar-
men, flachen Gewässern mit reicher Ufervegetation möglichst viele 
Versteckmöglichkeiten im Uferbereich. Idealerweise sind dies Baum-
wurzeln am Ufer, freiliegende Wurzelteller oder dichte, ufernahe 

Abb. 9  Kräftige Schlagfallen, die den Bestand des Nutrias reduzieren sollen, stellen eine 
Gefahr für den Fischotter dar. Selbst Bisam-Schlagfallen können tödlich für junge Fisch
otter sein.� Foto: Anja. Roy

Abb. 10  Bauen einen Unterschlupf für den Fischotter an der Warmenau: Flächeneigen
tümer Gerd Wiegmann zusammen mit Fritz Mithöfer und Ann-Kathrin Schmidt von der 
KLAr Melle.� Foto: SON/Sascha Brocks
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Landes Niedersachsen finanziert ist, eine Vielzahl von Möglichkei-
ten für Landwirte, Unternehmen, Religionsgemeinschaften, Vereine 
und Privatbürger. Dazu zählen beispielsweise sowohl die Beratung 
zu naturschutzkonformer Bewirtschaftung und zugunsten von Ar-
tenschutzmaßnahmen auf Agrarflächen und Hofstellen als auch die 
Projektarbeit, bei der es sich unter anderem um die Umsetzung von 
Maßnahmen zum Kiebitz-Schutz und die Unterstützung des Engage-
ments Dritter zur Neuanlage von Landschaftselementen wie Feld
säume, Obstbaumbestände und Kleingewässer dreht. Ein weiterer 
Schwerpunkt ist die Umweltbildung mittels praxisorientierter Feld
exkursionen, für Kinder im Rahmen der „Meller Naturforscher“ oder 
in Form der Reihe „Artenschutz – einmal selbst aktiv werden“.

Mitmachen kann jeder! Ob beispielsweise bei der Umsetzung von 
Artenschutzmaßnahmen im eigenen häuslichen Umfeld, dem Ein-
richten von Fischotter-Ruheplätzen oder der Teilnahme an praxis
orientierten Exkursionen – die Möglichkeiten für eine aktive Mitge-
staltung des Projektes „KLAr Melle“ sind vielseitig. Nur gemeinsam 
wird es gelingen, die Kulturlandschaft vor unserer Haustür zugunsten 
der Artenvielfalt zu bereichern. Dürfen wir dabei auf Sie persönlich 
zählen? Nehmen Sie mit uns Kontakt auf: KLAr Melle, c/o Stiftung 
für Ornithologie und Naturschutz (SON), Mühlenstraße 47, 49324 
Melle, Telefon: 05422/9289328, E-Mail: kontakt@son-net.de.

Dank

Wir danken Herbert Dieckmann und Wilhelm Martmüller für 
die aufschlussreichen Schilderungen zum Vorkommen des Fisch
otters zwischen 1946 und 1975. Für die umfängliche Unterstützung 
hinsichtlich der historischen Datenrecherche und der Schutzbemü-
hungen zugunsten des Fischotters gilt unser besonderer Dank Fritz 
Mithöfer. 

Anmerkungen und Quellenangaben
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4 �Siehe Roy 2016.

den, denn ein Otter benötige bis zu 30 geeignete Verstecke in seinem 
Revier. Nachträglich eingebrachte Strukturen wie die unterbauten 
Reisighaufen können daher eine gute Alternative bieten, bis lang
fristig durch Renaturierungsmaßnahmen die natürliche Strukturviel-
falt wieder optimiert worden ist.

Mitmachen beim Fischotter-Schutz und bei der KLAr Melle

Neben dem Fischotter setzt sich die Kooperation Lebensraum- und 
Artenschutz Melle (KLAr Melle) für den Schutz typischer Vögel der 
offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft ein. Lebensraumverbes-
sernde Maßnahmen für Rebhuhn, Rotmilan, Kiebitz, Steinkauz und 
Feldlerche sollen einen Beitrag zur Sicherung des Bestands heimischer 
Arten liefern. Ihnen allen fehlt es nämlich an ausreichend artspezi-
fischen Lebensraumelementen. Dabei handelt es sich häufig um lü-
ckige Pflanzenbestände, Kahlstellen im Getreide oder am Weges-
rand. Damit diese Arten zukünftig wieder ein gutes Auskommen 
in Melle haben, bietet das Projekt „KLAr Melle“, das zu 80 % aus 
Mitteln des ELER-Fonds der Europäischen Union und Mitteln des 

Abb 11: Am Ufer des Suttbachs wurde ein Ruheplatz aus alten Lärchenbohlen und Reisig 
gestaltet.� Foto: Regina Haase
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  5 �28.09.2014, Anja Roy.
  6 �Am 02.06.1886 berichtete die Meller Lokalpresse, dass sich in den Gewässern der Else und 

des Laerbachs vermehrt Fischotter tummeln. Siehe „Aus alten Meller Zeitungsbänden – 
Vor 125 Jahren“. Meller Kreisblatt vom 17.06.2011.

  7 �Ebenfalls am 02.06.1886 wird in der Meller Lokalpresse ein Appell an die Jagdberechtigten 
gerichtet, die unliebsamen Räuber abzuschießen, um den Fischbestand zu schützen. Siehe 
„Aus alten Meller Zeitungsbänden – Vor 125 Jahren“. Meller Kreisblatt vom 17.06.2011.

  8 �Mündliche Mitteilung von Wilhelm Martmüller am 24.11.2014.
  9 �Mündliche Mitteilung von Fritz Mithöfer aufgrund der Angaben von Herbert Dieckmann.
10 �Siehe Niewold 2016.

Literatur
KRUUK, H. (1995). Wild otters: predation and populations. Oxford University Press Inc., 

New York: 208-211.
KRIEGS, O., BAUER, I., BULOW, V., B., DAHMS, K., GEIGER-ROSWORA, D., EVERS

MANN, N., HUBNER, T., GROMPING, H., KAISER, M., KREKEMEYER, A., 
KRUGER, H.-H., MALDEN, K., NIEWOLD, F.J.J., OEDING, W., REHAGE, H.-O., 
RIBBROCK, N., VIERHAUS, H. & P. KOELEWIJN (2011): Aktuelle Vorkommen des 
Fischotters Lutra lutra (L., 1758) in Nordrhein-Westfalen und Hinweise auf ihre gene
tische Herkunft. Natur und Heimat 70: 131-140.

KRIEGS, J.O., N. EVERSMANN, E. HAPPE, M. OLTHOFF, H.-O. REHAGE & N. RIB-
BROCK (2013): Die Verbreitung des Fischotters in Nordrhein-Westfalen in den Jahren 
2009-2012. Abhandl. Westf. Mus. Naturk. 75: 55-62

KRÜGER, H.H. & A. KREKEMEYER (2007): Fischotterverbreitungserhebung in 
Nord-Niedersachsen 2007. Endbericht zum Forschungsvorhaben Nr. H44 – 54/06, im 
Auftrag des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Niedersachsischen Landesbetrieb 
für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz, Betriebsstelle Hannover-Hildesheim.

LINDENSCHMIDT, M., N. EVERSMANN, L.O. KRIEGS, N. RIBBROCK & A. ROY 
(2014): Fischotter zurück in den Kreisen Steinfurt, Emsland und Osnabrück. Natur und 
Heimat 74: 115 – 118

Niewold, Freerk (2016): Monitoring of the otter population of Westmünsterland during the 
winter 2015-2016. unveröff. Report NWI-OT2016-02, Doesburg.

REUTHER, C., D. DOLCH, A. DREWS, M. EHLERS, G. HEIDEMANN, S. KLAUS, 
H. MAU, P. SELLHEIM, J. TEUBNER, J. TEUBNER & L. WOLFEL (2002): 
Fischotterschutz in Deutschland. Grundlagen fur einen nationalen Artenschutzplan. 
Habitat 14: 1-147.

ROY, A. (2016): Abschlussbericht zum Fischotter-Monitoring im Kreis Herford. Unveröff. 
Report im Auftrag der Biologischen Station Ravensberg e.V.

ROY, A. (2018): Verbreitung und Gefährdung des Fischotters in dem Gewässersystem der 
Else, Stadt Melle. Gutachten im Auftrag der Stiftung für Ornithologie und Naturschutz.

SOMMER, R.; GRIESAU, A.; ANSORGE, H. & PRIEMER, J. (2005). Daten zur Popula
tionsökologie des Fischotters  Lutra lutra  (L., 1758) in Mecklenburg-Vorpommern. 
Beitrage zur Jagd- und Wildtierforschung 30: 253-271.

Weber, A. & M. Trost (2015): Die Säugetierarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im Land 
Sachsen-Anhalt: Fischotter (Lutra lutra L., 1758). Berichte des Landesamtes für Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt, 1/2015.

ZINKE, O. (1996): Gefährdung des Fischotters. In: SÄCHSISCHES LANDESAMT FÜR 
UMWELT UND GEOLOGIE (Hrsg): Artenschutzprogramm Fischotter in Sachsen.

Über die Ästhetik 
der Meller 
Landschaft!
von Bernhard Strecker

Die Meller Landschaft zwischen Blauem Teuto und den Blauen Meller 
Bergen ist eine Kulturlandschaft. 

Sie ist gewachsen im Zusammenwirken von Natur und Mensch. 
Wir Menschen lieben ja im allgemeinen den Wald und es wird gesagt, 
dass uns besonders der Waldessaum gefällt und dass der Waldessaum 
es ist, der uns anzieht, weniger das Waldesinnere. Welche allgemeinen 
psychologischen Hintergründe für diese Behauptung sprechen, mag 
dahin gestellt sein.

Eins ist aber klar: Die Meller Landschaft ist ungewohnt reich an 
Waldessäumen. Zwar ist ihre Gliederung ähnlich der des benachbar-
ten flachen Münsterlandes, aber durch ihre bewegte Topographie wird 
die Meller Landschaft, der Grönegau unvergleichlich viel reicher an 
Perspektiven und Landschaftsbildern. Der Grönegau ist ungewöhn-
lich differenziert an Landschaftsbildern und Ausschnitten, die durch 
die wie komponiert und inszeniert wirkenden Waldessäume gebildet 
und ermöglicht werden. Ein entscheidender Faktor ist dabei die nicht 
flache sondern in ihren Höhen bewegte Topographie. Sie ermöglicht 
die vielseitigen Landschaftsausschnitte, die durch die in den Raum 
gestellten Gehölze in der Tiefe der Landschaft erzeugt werden.

Die Waldessäume bilden in ihren Gruppierungen und Staffelun-
gen Bildausschnitte mit Perspektiven in der Landschaft. Es sind somit 
die Gehölze, die räumlich kleine aber unbedingt wirksame Kulissen 
in der Landschaft bilden und dabei in den bewegten, schwingen-
den Höhenlinien nur minimal variierend, die Tiefe und die Vielfalt 


