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Dynamik-Inseln in der Kulturlandschaft –  
das einzig Beständige ist ihr Wandel
Volker Tiemeyer 

1. Einleitung 
Kleinspecht und Waldlaubsänger begegnen sich zwischen alten, teils mor-
schen Bäumen, in den Wurzelteller-Mulden gestürzter Sand-Birken und ih-
rem Umfeld wuchern Buschwindröschen, Dunkles Lungenkraut und blühen-
des Großes Zweiblatt, in dem rund 10 Meter hohen Rotbuchenstumpf baut 
ein Wildbienenvolk in einer ausgefaulten Höhle sein Nest – und dennoch 
liegt diese Waldidylle inmitten einer intensiv bewirtschafteten Landschaft. 
Sie hat sich in den letzten Jahren weitgehend unbeeinflusst vom menschli-
chen Wirken entwickelt. Das Zwischenergebnis einer solchen nutzungsfrei-
en Insel in der Kulturlandschaft kann wunderschön sein wie der Maimor-
gen mit Kleinspecht und Lungenkraut im Oldendorfer Berg bei Melle oder 
auch auf den ersten Blick weniger ansehnlich daherkommen, beispielswei-
se als Brennnessel dominiertes Gelände einer ehemaligen Viehweide. Doch 
das Ziel, das hinter solchen von der Nutzung ausgenommenen Arealen, so-
genannten „Dynamik-Inseln“, steht ist die Nationalpark-Idee „Natur Natur 
sein lassen“. Hier entwickelt sich das Netz der Lebensformen nach seinen ei-
genen Gesetzen. In den „Dynamik-Inseln“ geht es nicht um einzelne, selte-
ne oder bedrohte Tiere und Pflanzen oder darum, einen bestimmten Zustand 
der Landschaft durch Pflegemaßnahmen zu erhalten, sondern um das freie 
Kommen und Gehen, also um das sich ständige Wandeln und Verändern. 
Diese eigendynamische Entwicklung der Natur zu fördern, hat sich die Stif-
tung für Ornithologie und Naturschutz (SON) mit ihrem Programm „Dyna-
mik-Inseln für die Kulturlandschaft“ zur Aufgabe gemacht. 

2. Das SON-Programm „Dynamik-Inseln für die Kulturlandschaft“ 
Die menschlich bedingte Anreicherung von Nährstoffen wie Nitraten und 
Phosphaten in Lebensräumen, die sogenannte Eutrophierung, und Klima-
veränderungen sind zwei wesentliche Aspekte, die den Naturschutz vor 
große Herausforderungen stellen. Vor diesem Hintergrund muss auch der 
durch wiederkehrende Pflegemaßnahmen geprägte Flächenschutz hinter-
fragt werden. In den letzten rund drei Jahrzehnten sind neue Ansätze im 
Naturschutz entwickelt worden, die nicht mehr den Erhalt einzelner Arten 
und Biotoptypen in den Mittelpunkt stellen, sondern aus der Einsicht resul-
tieren, dass dynamisch ablaufende Prozesse eine Grundeigenschaft natürli-
cher Systeme sind und damit selbst ein Schutzziel darstellen.1,2 Auf Flächen 
in der Kulturlandschaft führt ein konsequentes Gewährenlassen dieser dy-
namischen Prozesse letztlich zur Entwicklung von Sekundärwildnis. 
Das 2003 im Osnabrücker Land angesiedelte SON-Programm „Dynamik-In-
seln für die Kulturlandschaft“ greift diesen Naturschutzansatz der uneinge-
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Abb. 1: In etlichen Großschutzgebieten wie dem Nationalpark Harz wird die eigendynami-
sche Entwicklung der Natur gefördert. 

Abb. 2: Bei den „Dynamik-Inseln“ im Osnabrücker Land handelt es sich um eher kleine 
„Wildnisflächen vor der Haustür“. 

schränkten Entwicklungsmöglichkeit von Natur auf. Vormals wirtschaftlich 
genutzte Gebiete in der Normallandschaft werden nach Anwendung natur-
schutzfachlicher Auswahlkriterien sowie einer Verfügbarkeitsprüfung ak-
quiriert (vgl. Kapitel 4) und für diese Form des Naturschutzes langfristig ge-
sichert.3 Eine breite Öffentlichkeitsarbeit in der Bevölkerung vor Ort, aber 
auch in regionalen Medien4, dient der Akzeptanzschaffung. 
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Ganz im Gegensatz zu gesetzlich geschützten Wildnisflächen in Großschutz-
gebieten mit einigen Tausend Hektar Größe (Abbildung 1), handelt es sich 
bei den „Dynamik-Inseln“ im Osnabrücker Land um eher kleine „Wildnisflä-
chen vor der Haustür“ (vgl. Tabelle 1, Abbildung 2). Die Bedeutung solcher 
kleinflächigen „Dynamik-Inseln“ aus Sicht des Naturschutzes ist hoch (siehe 
Kapitel 3) und soll im Rahmen weiterer Untersuchungen ermittelt werden.5 

Das SON-Programm „Dynamik-Inseln für die Kulturlandschaft“ wurde im 
Rahmen einer von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geförderten Mach-
barkeitsstudie umfassend evaluiert und als praxistauglich eingestuft.6 Die 
SON verfolgt daher mittelfristig das Ziel, gemeinsam mit Kooperationspart-
nern die Umsetzung des Dynamik-Insel-Programms auch in anderen Regio-
nen Deutschlands anzustoßen. 

3. Eine Dynamik-Insel im Wald und ihre Bedeutung 
Besonders anschaulich ist eine „Dynamik-Insel“ im Ökosystem Wald zu cha-
rakterisieren, denn so kann das Kernanliegen, die ergebnisoffene Entwick-
lung der Natur, viel prägnanter transportiert werden und helfen, die The-
matik besser zu verstehen: Die Natur ist permanent Veränderungen und 
vielfältigen Einflüssen ausgesetzt, auf die sie reagieren muss. Sie ist somit 
grundsätzlich ein hochgradig dynamisches System. Wird der Natur auf einer 
Fläche in der Kulturlandschaft Freiraum gewährt, so können überhaupt erst 
dem Lebensraum entsprechende Entwicklungsstadien durchlaufen werden. 
Diese Dynamik mit ihren jeweils typischen Arten der aufeinander folgenden 
Sukzessionsschritte ist nur gewährleistet, wenn sich die Fläche – sprich die 
Insel in der Kulturlandschaft – langfristig ungestört entwickeln kann. Dy-
namik ist zwar ein markantes Merkmal eines Waldes, aber kaum noch exis-
tent. Auf einer „Dynamik-Insel“ im Wald, die weder wirtschaftlich genutzt, 
noch durch Gestaltungsmaßnahmen verändert wird, erhält die Natur wie-
der ihre Chance. So können Stürme das Krondach aufreißen und die Be-
stände spontan verändern, ohne dass anschließend das Sturmholz beseitigt 
und genutzt wird. Oder selten gewordene Strukturen entstehen: umgestürz-
te Stämme, hochgerissene Wurzelteller beziehungsweise ausgekolkte Wur-
zelmulden, die eine neue Entwicklung einleiten. Im Wirtschaftswald werden 
die meisten Bäume geerntet, bevor ihr Holz durch natürlichen Zerfall mone-
tär entwertet wird. Dadurch fehlen den spezialisierten Arten – wie beispiels-
weise vielen Käferarten – an starken stehenden (Abbildung 3) oder liegen-
den toten Stämmen die notwendigen Entwicklungsmöglichkeiten. Auf einer 
„Dynamik-Insel“ im Wald, mit Alters- und Zerfallsphase, soll unter ande-
rem Pflanzen und Tieren Spielraum gegeben werden, die auf die natürlichen 
Waldzerfallsphasen angewiesen sind. In Folge können diese Organismen 
zum Beispiel typischen Waldvögeln – für die Deutschland unabhängig von 
ihrem Gefährdungsgrad nach der Roten Liste eine besondere Verantwortung 
trägt7 – wie Kleiber, Klein-, Mittel- oder Schwarzspecht als Nahrung dienen. 
Andererseits wachsen im Schutz absterbender beziehungsweise toter Bäu-
me auch Schösslinge empor, die zur natürlichen Waldverjüngung beitragen. 



253

Abb. 3: Auf Wildnisflächen dürfen Bäume ihre natürliche Altersgrenze erreichen. Soge-
nannte Uraltbäume tragen aufgrund ihrer immensen Strukturvielfalt entscheidend zur 
Artendiversität bei. 
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Diesem unendlichen eigendynamischen Wandel von Strukturen und Arten 
wird eine hohe Bedeutung für die Natur zugesprochen. Generell muss auch 
von einer hohen Wertigkeit der Wildnisgebiete für die Arten- und Struktur-
vielfalt8,9 ausgegangen werden.10 Zudem sind es großräumig wirkende Pro-
zesse wie der Klimawandel und die Eutrophierung, die die Bedeutung von 
Wildnisflächen für den Naturschutz erhöhen.11,12 
All diese Aspekte sind Gründe dafür, dass dauerhaft zur Verfügung stehen-
de, der Eigendynamik überlassene Flächen auf allen Ebenen – Europäische 
Union, Deutschland und Bundesländer – gefordert werden und deren anzu-
strebender (Wald-)Flächenanteil seit langem mehrheitlich mit 5-10 % an-
gegeben wird.13 Bisher jedoch wurde diese Form des Naturschutzes in sehr 
geringen Flächenanteilen (in Deutschland aktuell < 1 % der Waldfläche14) 
umgesetzt; überwiegend in staatsforstlicher Landesprogramme (Naturwald-
zellen) oder im Rahmen von Großschutzgebieten wie den Nationalparken 
und Biosphärenreservaten. Um die erforderlichen Flächenanteile zu errei-
chen, müssen zum einen weitere großflächige Gebiete mit Nationalparkcha-
rakter etabliert werden. Andererseits ist auch die Präsenz von Wildnisflä-
chen in der Normallandschaft deutlich zu erhöhen. Und dabei können auch 
kleinflächige Gebiete wie die der SON (Tabelle 1, Abbildung 2) oder jene in 
Großstädten beziehungsweise an der Küste (Abbildung 4-5) eine bedeutende 
Rolle spielen. Das SON-Programm geht von einer Mindestgröße von ledig-
lich rund einem Hektar aus. Denn sogar für einige Brutvogelarten – Vögel 
sind im Allgemeinen eher für ihren großen Flächenbedarf bekannt – können 
inselhafte Kleinflächen eine Bedeutung erlangen15 und auch für zu vernet-
zende Biodiversitäts-Zentren16, sogenannte „Hotspots“, im Wald wird eine 
Mindestflächengröße von nur 0,5 Hektar vorgeschlagen.17 

4. Die Umsetzung des SON-Programms 
Am Anfang stand eine gut 6.000 qm große Waldfläche im Großen Kellenberg 
bei Melle-Buer, als die SON 2003 damit begann, sich im Rahmen ihres Dyna-
mik-Insel-Programms im Prozessschutz zu engagieren. In Stadt und Land-
kreis Osnabrück fehlte bis dahin noch gänzlich ein Konzept zur dauerhaften 
Etablierung entsprechender Flächen. Eine Kooperation mit der Hochschule 
Osnabrück, Arbeitsgruppe Zoologie/Ökologie/Umweltbildung, und zwei von 
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geförderte Projekte zum SON-Pro-
gramm „Dynamik-Inseln für die Kulturlandschaft“18 führten zum regiona-
len Durchbruch des Programms. 2011 kann das Programm auf 26 „Dyna-
mik-Inseln“ mit einer Gesamtfläche von rund 242 Hektar blicken (Tabelle 1). 
Mit diesen durch Kauf oder langfristige Vereinbarungen gesicherten Flä-
chen verfügt jetzt das Osnabrücker Land über ein bisher kleines aber feines, 
ausbaufähiges Wildnis-Insel-Netzwerk. 
Ermöglicht wurde es durch gemeinsame Anstrengungen unterschiedlicher 
Partner und Geldgeber aus Industrie, Banken, Behörden, Flächeneigentü-
mern und weiteren Stiftungen. Trotz geringer Mittel ist es so gelungen, ein 
langfristig angelegtes regionales Wildnisprojekt in die Tat umzusetzen. Die 
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Abb. 4: Wildnis im Kleinformat: Ein seit 1978 ungenutzter Salzwiesenbereich im Vorland 
von Eiderstedt

Abb. 5: Das Prinzip „Natur Natur sein lassen“ ist auch in der Großstadt umsetzbar: „Wald 
zwischen Gleisen“ auf dem ehemaligen Rangierbahnhof Schöneberger Südgelände in Ber-
lin
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SON hofft daher auch, mit diesem Projekt Anregung und Beispiel für ande-
re Regionen geben zu können. 
Es bedurfte jedoch eines kontinuierlichen Vorgehens, um dieses Ergebnis 
zu erreichen. Selbst einzelne Phasen dynamischer Prozesse benötigen aus 
menschlicher Sicht einen sehr langen Zeitraum, sodass Dynamik-Insel-Flä-
chen entweder erworben werden oder über Vereinbarungen dauerhaft ge-
sichert werden müssen, um eine solche Entwicklung zu ermöglichen. Da-
her wurde zunächst mittels eines Kriterienkataloges19 systematisch nach 
geeigneten Flächen in Stadt und Landkreis Osnabrück gesucht und deren 
Verfügbarkeit geprüft. Dabei wurden in zwei abgegrenzten Suchräumen 
– einerseits entlang eines 135 km langen Abschnitts der Fernwanderwege 
„Friesenweg“ und „Wittekindsweg“ und zum anderen auf 254 qkm der Stadt 
Melle – die potenziell geeigneten Flächen erfasst. Entlang der Fernwander-
wege konnten nach dem Kriterienkatalog 25 für das Programm geeignete 
Flurstücke mit einer Gesamtfläche von 305 Hektar ermittelt werden.19 In 
Melle waren es 41 Flurstücke mit einer Fläche von 35 Hektar.20 Die Eigen-
tümer der geeigneten Flurstücke wurden kontaktiert und ihre grundsätzli-
che Verkaufsbereitschaft abgefragt. Das Ergebnis dieser Auswertung zeigte, 
dass entlang der Wanderwege rund vier Prozent (13 Hektar) und innerhalb 
Melles etwa 20 Prozent (7 Hektar) der geeigneten Fläche zur Zeit der Befra-
gung auch real zur Verfügung standen beziehungsweise eine Verkaufsbe-
reitschaft signalisiert wurde. Andererseits konnte für mehr als 50 Prozent 
(Wanderwege) beziehungsweise 40 Prozent (Melle) der geeigneten Flächen 
ihre Verfügbarkeit trotz intensivster Bemühungen nicht abschließend er-
mittelt werden. Die diesbezüglichen Gründe der überwiegend in Privatbe-
sitz befindlichen Flächen sind sehr vielschichtig.19 Insgesamt betrachtet war 
das Ergebnis der Verfügbarkeitsprüfung von geeigneten Flächen in den bei-
den Suchräumen eher unzureichend und die Anzahl der verfügbaren Flä-
chen zu gering, sodass eine Alternative verfolgt wurde. Dabei wurden Par-
zellen – diesmal im gesamten Osnabrücker Land – aufgrund persönlicher 
Kontakte und aufgrund einer deutlich intensivierten Öffentlichkeitsarbeit 
für das Dynamik-Insel-Programm ermittelt beziehungsweise angeboten, die 
dann auch zu einem Großteil in das Programm integriert werden konnten. 
Den aktuellen Stand der bisher akquirierten Flächen zeigt Tabelle 1 bezie-
hungsweise Abbildung 6. 

5. SON-Dynamik-Inseln im Osnabrücker Land 
Die Vielgestaltigkeit der „Dynamik-Inseln“ spiegelt sehr gut die abwechs-
lungsreiche naturräumliche Situation des Osnabrücker Landes wider. Ob im 
Wiehengebirge oder in den Mooren des Nordkreises, mittlerweile verteilen 
sich die Gebiete nahezu in sämtlichen Regionen (Tabelle 1 und Abbildung 
6). Auch hinsichtlich der Biotoptypen herrscht ein breites Spektrum vor. So-
wohl Wald und Stillgewässer als auch bisher als Weide oder Acker genutz-
tes Offenland sind vertreten. Dabei besitzt jede einzelne Insel einen facet-
tenreichen Charakter und fasziniert zu jeder Jahreszeit (Abbildung 7-14). 
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Abb. 6: Lage der „Dynamik-Inseln“ (blaue Kreise) in Stadt und Landkreis Osnabrück 
(Stand: 01.05.2011). © Stadt Osnabrück, Fachdienst Geodaten

Ganz besonders diese ästhetischen Aspekte hat eine Gruppe von Menschen 
unterschiedlichen Alters dazu bewogen, sich intensiver um diese Inseln in 
der Kulturlandschaft zu kümmern. Auf ausgewählten Flächen werden Tie-
re und Pflanzen bestimmt und erfasst, der Strukturwandel dokumentiert 
sowie im Rahmen von Exkursionen die Vielfalt der Dynamik vermittelt be-
ziehungsweise erlebbar gemacht. Zudem gewähren wissenschaftliche Unter-
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suchungsergebnisse erste Einblicke in die natürliche Struktur- und Artendi-
versität9,16 der „Dynamik-Inseln“.21 

Tab. 1: Flächenübersicht der „Dynamik-Inseln“ im Osnabrücker Land 
(Stand: 01. Mai 2011. Dynamikinseln = D-I)

Name Größe Lage Biotoptyp D-I seit
1 Hahnenmoor 89,1 ha Lkr. Osnabrück

und Emsland, Herzlake, 
Fürstenau 

Halboffenland,
Laubhochwald,
Stillgewässer 

2006

2 Swatte Poele 3,3 ha Lkr. Osnabrück,
Bippen

Mischhochwald,
Stillgewässer

2009

3 Liesbecke 2,7 ha Lkr. Osnabrück,
Fürstenau

Laubhochwald, 
Stillgewässer

2009

4 Herrenmoor 11,6 ha Lkr. Osnabrück,
Fürstenau

Laubhochwald,
Offenland

2009

5 Baakens-
moor

14,0 ha Lkr. Osnabrück,
Voltlage

Laubhochwald 2009

6 Tallenkamp 1,1 ha Lkr. Osnabrück,
Bersenbrück

Offenland 2009

7 Priggen-
hagen

1,0 ha Lkr. Osnabrück,
Bersenbrück

Offenland 2009

8 Bruchhausen 1,1 ha Lkr. Osnabrück,
Alfhausen

Laubhochwald 2007

9 Venner Moor 72,9 ha Lkr. Osnabrück,
Ostercappeln 

Halboffenland,
Laubhochwald

2006

10 Im Moore 1,9 ha Lkr. Osnabrück,
Ostercappeln

Offenland 2007

11 Wallenhorst 3,7 ha Lkr. Osnabrück,
Wallenhorst 

Halboffenland,
Stillgewässer

2007

12 Piesberg 2,6 ha Stadt Osnabrück,
Pye

Offenland 2006

13 Burenkamp 7,0 ha Stadt Osnabrück,
Sutthausen

Halboffenland 2006

14 Im Wellbruch 0,8 ha Lkr. Osnabrück,
Bissendorf

Halboffenland 2008

15 Silbersee 7,7 ha Lkr. Osnabrück,
Hasbergen

Mischhochwald 2007

16 Buxenbrink 2,9 ha Lkr. Osnabrück,
Melle

Offenland 2008

17 Sonnenweg I, 
II, III 

1,2 ha
0,4 ha
0,5 ha

Lkr. Osnabrück,
Melle

Aufgearbeitete
Sturmwurffläche

2007
2007
2009
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18 Oldendorfer 
Berg 

0,5 ha Lkr. Osnabrück,
Melle

Laubhochwald 2006

19 Großer
Kellenberg 

0,7 ha Lkr. Osnabrück,
Melle

Mischhochwald 2003

20 Gr. Kellen-
berg -
Schlittenbahn

0,9 ha Lkr. Osnabrück,
Melle

Offenland 2008

21 Gr. Kellen-
berg –
Kötterweg

1,05 ha
0,06 ha

Lkr. Osnabrück,
Melle

Offenland
Laubhochwald

2009

22 Gr. Kellen-
berg -
Gr. Heide

0,5 ha Lkr. Osnabrück,
Melle

Offenland 2008

23 Großer
Kellenberg-
Gipfel 

0,7 ha Lkr. Osnabrück,
Melle 

Aufgearbeitete
Sturmwurffläche

2008

24 Suttbachtal
-Achelpohl 

2,5 ha Lkr. Osnabrück,
Melle 

Offenland, 
Fließgewässer 

2006

25 Dallmann 6,8 ha Lkr. Osnabrück,
Melle 

Halboffenland 2005

26 Warringhofer
Bruch

1,5 ha Lkr. Osnabrück,
Melle

Halboffenland,
Stillgewässer

2008

 242 ha
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Abb. 7: Dynamik-Insel „Bruchhausen“, 
03.06.2007

Abb. 13: Dynamik-Insel „Dallmann“, 
15.04.2007 

Abb. 9: Dynamik-Insel „Silbersee“, 
22.03.2011 

Abb. 11: Dynamik-Insel „Großer Kellen-
berg“, 10.01.2010 

Abb. 8: Dynamik-Insel „Im Moore“, 
06.06.2007

Abb. 14: Dynamik-Insel „Dallmann“, 
05.09.2010, Fotos: Volker Tiemeyer 

Abb. 10: Dynamik-Insel „Sonnenweg“, 
17.06.2009 

Abb. 12: Dynamik-Insel „Großer Kellen-
berg“, 27.05.2007 

Abb. 7-14: Jede einzelne Dynamik-Insel besitzt einen facettenreichen Charakter und faszi-
niert zu jeder Jahreszeit. 
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Anmerkungen
1  Fachhochschule osnabrück & stiFtung Für ornithologie und naturschutz 2007
2  vgl. scherzinger 1996
3  Fachhochschule osnabrück & stiFtung Für ornithologie und naturschutz 2007; tie-

meyer & drews 2008
4  z. B. drews & tiemeyer 2006
5  tiemeyer 2011
6  vgl. Fachhochschule osnabrück & stiFtung Für ornithologie und naturschutz 2007
7  denz 2003
8  Im Allgemeinen können Artengemeinschaften und Strukturen als naturnah gelten, 

die für das Naturraumpotenzial unter Berücksichtigung von natürlichen Störungen 
charakteristisch sind; diese Definition entspricht dem qualitativen Ansatz des Über-
einkommens über die biologische Vielfalt und grenzt sich von dem Ziel der bloßen Ma-
ximierung der Artenzahl deutlich ab (vgl. meyer & schmidt 2008).

9  Die natürliche Vielfalt (Struktur und Arten) ist im Verlauf der Sukzession starken 
Schwankungen unterworfen (vgl. sturm 1993).

10  hohlFeld 1995, 1997; utschick 2001, 2006; baumgärtel & grüneklee 2002; lang et al. 
2003; gatter & schütt 2004; schumacher 2006; winter 2009

11  ibisch 2006; epple 2006; Freibauer et al. 2009; Jessel 2009; ott et al. 2010
12  Trotz dieses Bedeutungszuwachses erscheint eine anzustrebende erhebliche Zunah-

me des Flächenanteils solcher nutzungsfreien Gebiete bei gleichem Verbrauchsniveau 
nur auf Kosten einer Nutzungsintensivierung anderer Flächen realisierbar. Freibau-
er et al. (2009) sehen in diesem Zusammenhang jedoch die Möglichkeit, den Schutz 
solcher eigendynamischen Flächen ohne Verlagerungseffekte zu ermöglichen, indem 
die Nutzungskaskade nachwachsender Rohstoffe verlängert, der Ressourceneinsatz 
effizienter gestaltet und ein geringerer Ressourcenverbrauch realisiert wird. 

13 z. B. sturm 1993; Jedicke 1994; scherzinger 1996; oerter 2002; schulte 2003; Nabu 
2008; proJektgruppe spechte der deutschen ornithologen-gesellschaFt 2008; bmu 
2009; nabu 2010

14  lehmann 2007
15  vgl. pasinelli et al. 2008
16  Als Diversität wird die Mannigfaltigkeit bezeichnet (siehe auch Definition in schaeFer 

1992). Die Biodiversität umfasst die biologische Vielfalt aller Ebenen des Lebens: „von 
den Genen als Ausdruck der Variabilität innerhalb der Arten über eher bekannte Ar-
tenvielfalt und die Vielfalt der Ökosysteme bis hin zu der Vielfalt der Landschaften 
...“ (Vogtmann 2002) 

17  meyer et al. 2009
18  Fachhochschule osnabrück & stiFtung Für ornithologie und naturschutz 2007, 

Fachhochschule Osnabrück et al. 2009
19  tiemeyer & drews 2009
20  tiemeyer & drews 2008
21  z. B. pagenkemper 2008; gerVe 2009
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